

7 من سبتمبر 2002- 
أبو ظبي- مجلة المرأة اليوم
لم أكتب نصيّ الحقيقي بعد
فى العام 1996 قرأت عبر صفحات جريدة" الحياة" التى تصدر فى العاصمة البريطانية مقالة نقدية للناقد فخرى صالح حول تجربة روائية عربية جديدة خرجت عن روائية شابة تحت عنوان" الخباء" وكتب هذا الناقد إن ميرال الطحاوى صاحبة هذه الرواية تنبئ بانطلاق آفاق جديدة للرواية النسائية العربية الشابة.
مقالة فخرى صالح تلك لم تكن سوى مفتاح أول لمحاولة العبور إلى عالم ميرال الطحاوى الروائي، فقد تناولت الكتابات النقدية عن" الخباء" لتدفعنا إلى قراءة هذا العمل الروائي واكتشاف المناطق التى تشتغل عليها صاحبته لتحقق تميزها واختلافها.
واليوم وبعد ست سنوات على الخباء التى لحقت بها" الباذنجانة الزرقاء" 1998، و" نقرات الظباء" مؤخرا، ما زالت ميرال الطحاوى تحفظ ألق البداية من خلال عالمها الانثوى- الإبداعي الذى يعشق الابتعاد عن الضوء مع محاولات دائمة للامساك بخيطه قبل الاحتراق.
هكذا تظهر كاتبتنا فى رواياتها، وهكذا هى فى الحوار التالي.

حوار: فراس النعسان- تصوير: محمد بدر الدين
فى "الخباء" روايتك الأولي كنت تحاولين الولوج إلى عالم روائي مختلف بكل ما تعنيه الكلمة ضمن المنظور الجيلي، فهل أردت لهذه الرواية أن تؤسس مشوارك نحو المنجز الروائي الذى ينقلك إلى عوالم الشهرة والاعتراف العربي؟
" الخباء" حملت إرهاصات البداية وكان من مصلحتى أن تكون البداية قوية وتؤسس اختلافي الشخصي عما يقدمه الآخرون، فيها قدمت عالما مختلفا ولغة مختلفة وهذا ما أردته بالفعل، فإذا كان العمل الأول بطاقة للتعريف بالكاتب فـ" الحياء" أدت هذا الدور بجدارة، وأما إذا كانت هذه الرواية منجزا بالنسبة لمشروعى الروائي، فلا أعتقد ذلك، أتصور إنها مجرد بداية موفقة، وأنا حريصة على أن يصبح لى روايات فى أماكن مختلفة، والنص الحقيقي الذى اريده فعلا كمجز كتابي لم أكتبه بعد.
" الخباء" نص قريب من النضوج الفنى الذى أريده فيما بعد، وكذلك" الباذنجة الزرقاء" و"نقرات الظباء" والمنجز الذى أتحدث عنه وأنشده  يحتاج إلى عمل أكثر، ومرحلة عمرية متقدمة لأن الكاتب مرهون بوعيه الشخصي، ومتى سيكون هذا النضوج الكامل وهذا الوعي؟ هذا أمر متروك للقدرات كل كاتب. فأنا أتصور مثلا أن درة ما كتب نجيب محفوظ" الحرافيش" ودرة ما كتب ماركيز" الحب فى زمن الكوليرا" وهذا لا يمنع أن تكون لمحفوظ وماركيز نصوص أخرى مميزة، ولكن هناك نص ما هو خلاصة ما يود أن يقوله الكاتب، وغالبا يتبعه الصمت والتحول العكسي إلي نص أقل قيمة. هذا هو قانون الطبيعة فى كل حالة إبداعية مراحل يجب أن تمر فيها، كل نص مشروط لدي بأن يكون نصا معبرا وحقيقيا وله قارئ خاص، وفى كل عمل روائي لي أحقق ضرباتى المتفاوتة فى مناطق معينة لاكتشاف قدراتي وعالمي، وأحيط وعيي بالتجربة عموما.
انتمى لجيلي
لو تأملنا مشروعك الروائي بشكل عام للاحظنا أن حداثتك غير مصاحبة لمشكلات حداثية، لا باللغة ولا بالشكل السردي، فكيف تطرقين عوالم الحداثة بعيدا عن مشكلاتها كما هو الحال لدى عدد كبير من مجايليك؟
الرواية الحداثية، كما هو معمول به عند روائيين كثر غير مهتمة بالعالم، وغير معينة بخلق امتداد تاريخي أو واقعى، وهى قائمة على نسف فكرة العالم والاتكاء على الهامش.
أنا انتمي إلى رواية جيلي والى الكاتبة التى أنا جزء منها، وهى مسألة محسومة، لأن هناك توافقات بينى وبين الآخرين.
الرواية العربية وصلت إلى درجة من الاستقرار الذى يجعل بين كل كاتب يطمح إلي هز هذا الاستقرار وأن يكتب بشكل مختلف، وجزء من المسألة يقوم على أن تاريخ الرواية الحاضر يتكئ على فكرة هدم المقولات القديمة للرواية الثابتة، لأن الرواية التى تستطيع قراءتها من أول جملة، والرواية محكمة المبنى أصبحت مرهقة للغاية حتى فى قراءتها لأن القالب الواحد والمحدد غير مرغوب فيه بالنسبة لجيلنا.
المسألة هى إنك تبحث عن قالب جديد أو تركيب فوضي الباء بشكل مختلف، وستظل هذه معضلة كل كاتب، فكيف له أن يعبر عن اختلافه وعن استمراريته فى الوقت نفسه؟ وسيظل الكاتب كل الوقت يحلم فى أن يكتب نصا مختلفا ونصا منتميا إلي الرواية العربية.
نغفل المهم

لكنهم اليوم ينسفون مقولة المكان، وينسفون التراث واللغة ويصرون على مشروعهم؟

أتصور أن البناء الروائي الحديث مهما كان غنيا فى حالاته، فلن يقدر على مواجهة تاريخ الرواية العربية، لأنه ليست هناك مهارات وحالات روائية بلا مقولة، هى محاولات لامتلاك الأداة الحديثة والشغل على مادة فيها مكان وتاريخ وبشر، والرواية التى يطمحون إلي صنعها اليوم وتتشابه مع المدارس الفرنسية وغيرها من المدارس التى مدارس أكثر أهمية عربيا يغفلها هذا الجيل فى عمله.

اليوم يوجد كاتب تركي اسمه أوهان باموق يصنف كأشهر كاتب فى العالم وأكثر كاتب تباع له كتب على المستوى الغربي والعربي أيضا، وأنا عندما جلست مع ناشره فى لندن قال لي إنه استطاع أن يحقق شهرته تلك من خلال اهتمام رواياته بالتراث والمادة التركية.
المشكلة أن جيلنا تتلبسه حالة تشبه حالة كونديرا مثلا، لكن حتى كونديرا حين كان يقدم نصه الساخر كان محملا بأوجاعه، وهذا الجيل يقدم نصا خاليا من أى ارتباط بعالمنا العربي وتراثنا الثقافي، وتصبح المهارة هى فقط اقتناص أدوات الأدب العالمي من دون أن يكون لدينا مستوى حقيقي نقدمه.
مشكلتى مع جيلي إننى ما زلت مغرمة بأشياء اعتبروا أن الزمن تجاوزها مثل فكرة الثقافة.

ربما كانت روايتى الباذنجانة الزرقاء نوعا من التحدى فى أن أكتب فى هذا الإطار وأكتب بشكل أكثر حداثة، ولكن الشئ الأهم هو أن الرواية الآن هى رواية بحث عن مادة، والجهد الذى يبذل فى المهارة فقط لم يعد يعنى شئيا، والأهم هو أن تصبح خلافا لمقولة ما، ولعالم ما، ثم تصبح لك مهاراتك.
لا أفهم المعيار

ما كتب عن روايتك الأولي" الخباء" يمكن أن يؤلف كتابا فى حين أن روايتك الأكثر أهمية- بإجماع- وهى" الباذنجانة الزرقاء" لم يكتب عنها الكثير كيف تفهمين ذلك؟
الخباء نص له قارئ و"الباذنجانة الزرقاء" نص له قارئ مختلف.

حين تقرأ لكاتب ما فأنت تقرأ بحسب ذوقك وتبنى حكمك عليه وفق ذلك أيضا، أنا ما زلت لا أفهم معيار الشهرة  والنجاح ولا حتى معيار الكتابة.
البعض يفسر الاحتفال العربي برواية معينة لدى مثل" الخباء" بالايدولوجيا، وكذلك كان الأمر بالنسبة لروايتى الثانية" الباذنجانة الزرقاء" التى قالت عنها إحدى الشاعرات إنها تصفية حسابات أنثوية أو نسوية مع الايدولوجيا، ربما تكون فكرة تكريس الايدولوجيا جاءت من محاكمة اليمين أو اليسار.
أنا أعتبر نفسي بعد الكتابة مجرد مشاهد، وإن ظل نص " الباذنجانة الزرقاء" هو الأقرب من نفسي، وهو أقرب لي من" الخباء" وأتعاطف معه كثيرا، فأنا بذلت جهدا كبيرا من خلاله فى مناقشة مفهوم المحبة وتناقضات الرجل العربي، واتصور أن ما طرحته فى " الباذنجانة الزرقاء" فيه كثير من الصدق، وفيه محاولة للفهم فقط، فحتى الأبطال أو البطلات فى الرواية ليس لديهن إجابة ما، والنهايات المأساوية لمشروعات المحبة هى كجرد طرح أسئلة حول كيفية أن يعيش الانسان فى واقع اجتماعي مربك على المستوى الفكرى، أى كيف يتعامل مع المقولات التى يصدقها ثم يكتشف إنها زائفة؟
بين الشخصي والعام

تجربتك القصصية التى سبقت الرواية كانت على درج من الاهمية، فلماذا توقفت عن انتاج القصة، وكان بالامكان أن تواصلي مشروعك الادبي من خلالها أيضا؟
أنا لست من أنصار( كل ما يكتب ينشر)، أحيانا أكتب مقاطع  قصصية، واحيانا أكتب الشعر، واشياء ليست سوى ارهاصات لحالة ما، ويمكن تطويرها فيما بعد، لكننى بعد قدر من الوعي استطعت أن أفهم بأن هناك مادة أكتبها لنفسي كحالة شخصية وليست مشروعا ابداعيا.
كثير من الكتاب يمتهنون فكرة الكتابة لمجرد التدريب الذهنى، أنا أكتب الرحلات والشعر والقصة والمقالات ولا أفكر فى طبعها، أعتقد أن هذه الأشياء محاولة لاستمرار فكرة الكتابة، لكنها ليست الكتابة التى أفهمها.
النقد.. اعتز بالقليل

رغم الكثير الذى كتبه النقاد عنك الا إننى لم أقرأ سوي القليل الجيد والواقعى والمفيد منه، بل القليل جدا.. لماذا يكتبون عنك بهذا الكم الكبير؟
أنا استمد انطباعاتى عما أكتبه من النقاد، وقليل من المقالات النقدية يمكننى أن أعتبر إنها كانت فى صلب ما أكتب، والباقى أتعامل معه على إنه مادة إعلامية ، والقليل فقط أعتز به.
الناقد أحيانا يصفى حساباته، ويتعامل مع النص على أساس شهرة صاحبه، وأتصور أن الناقد العربي لا يمكن أن يملك فكرة العدالة أساسا، فالكتابة عن أنصاف الموهوبين بدعوى إنه لم يكتب عنهم، كما يحدث فى مصر كثيرا تجعلنى أن الناقد يري نفسه مقسما للشهرة والاهتمامات، وفى الحقيقة إن نشاط هذا الناقد لا يخضع سوى لأيدلوجيات ليس لها معنى، وخاصة عند نقاد اليسار فى مصر، الذين يدعمون الكاتب الذى يقول ما يريدون ايدولوجيا بشكل مباشر او غير مباشر.
النصوص التى كتبت عنى كثيرة للغاية، لكنى لا اعتز الا بالقليل منها فقط، مثل مقال: د/صبري حافظ فى روايتى الأخيرة" تقرات الظباء" ومقال فخرى صالح فى الحياة اللندنية حول تجربتى الروائية الأولي" للخباء" نصوص قليلة للغاية اعتز بها، لأنها ابتعدت عن تلخيص النص كما يفعل عدد كبير من النقاد العرب، ولم تصغر مقالاتهم النقدية أمام النص.
النقد والوعي الثقافي

وكيف يمكننا الاستفادة من النقد العربي طالما أن زمامه فى يد غير أمينة؟
 ما رأيك بما قالته أحلام مستغانمى" إن النقد كالكلب يركض وراءه من لا يريده"؟

أنا طبعا غير موافقة على هذه المقولة، لكن الكاتب إذا ما احتفى به الآخر نجد أن نقاد بلده يركضون إليه، فليس لديهم روح المغامرة لاكتشاف النص الجيد، والنص الجيد فى نظرهم هو ما استقر عليه العامة على إنه نص مقروء وفيه شيء جيد ، وجديد فى الوقت نفسه.
إن قيمة نقد فخرى صالح لروايتى الأولي" الخباء" جاء من انه كتب فى بداية البداية، ولم أكن اعرف الناقد..غامر فخرى صالح وكان رياديا فى تناول النص، والكتابة عنه بصورة راقية وحيادية، وكذلك كان الحال عند صبري حافظ الذى وضع أول دراسة فى "الخباء".
الناقد يجب أن يكون على صلة بالواقع الثقافي وما يكتب وينشر ويكون له القدرة على الاكتشاف والريادة.
هناك كثير من النصوص الجيدة تهمش ولا تناولتها الأقلام النقدية، فى حين أن هذه الأقلام تلمع نصوصا ليست فى مستوى الرواية العربية أو القصة أو الإبداع عموما.
إذا كانت هناك إشاعة بأن هذا نص جيد نشاهد الناقد قد تحرك باتجاهه لترويجه، ولا يوجد دور ريادى أو ذوقى لهذا النوع من النقاد المنتشرين فى عالمنا العربي بكثرة.
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